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par lettre en date du 26 janvier L972, Ie Pr6sident du Conseil des
CoEuounaut$s europ6ennes a demand6 I'avis du Parlement europ6en, conform6-
ment aux articles 75 et 86 du trait6 instituant Ia CEE, sur Ia proposition
de l-a Cormrission des Communaut6s europ6ennes au Conseil relative I un
rEglement concernant Ia prescription en matidre de poursuites et
d'ex6cution dans 1es domaines du droit des transports et de la concur-
rence de la Comunaut6 6conomique europ,6enne.
Le Pr6sident.du'Parlement a renvoy6 cette proposition le
3 f6vrier 1972 e la conunission des transPorts, comP6tente au fond, et
i Ia conunission jriridique ainsi qu'& la corun-ission 6conomigue, saisies
pour avis.
IJe ler luLn'L972, Ia commission des transports d nonun6
M. DURIEIIX rapporteur. ElIe a examin6 cette proposition au cours de sa
rEunion du 20 octobre 1972.
Au cours de sa r6union du 20 octobre L972,la cormulssion a
adopt6 J-a proposition de r6solution ainsi que 1'expos6 des motifs
I I'unaninit6.
Etaient pr6sents : MM. OeIe, Pr6sident, Biaggi, Vice-Pr6sident,
Durieux, Rapporteur, Bertrand, Faller, Giraud, Kriedemann (suppl6ant
!4. Schwabe) , Leonardi, Meister, Plitterdorfer (suppl6ant lrl. Notenboom) ,
No6, Riedel (suppl6ant !I. Kollwelter).
Les avis des corurissions juridique et 6conomique sont joints au
pr6sent rapport.
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La comaission des transports soumet au vote'du Parlement europ6en,
sur la baee de 1.'expos6 des motifs ci-joint, la proposition de r6solution
suivante :
PROPOSTTION DE BESOLUI"4{O}I
portant avis du Parlement europ6en sur 1a prolrcsition de Ia Conunission
des Comtrunaut6s europEennes au Conseil.concernant un rBglement relatif
i la prescription en rnatiBre de poursuiteE et d'exEcution dans les




vu Ia propositio4 de Ia Corunission des Comunaut6s europ6ennes au
conseil (1),
- 
consult6 par Ie ConEeil conform6ment aux articLes 75 et 86 du trait6
instituant Ia CEE (doc. 245/7Ll ,
- 
vu le rapport de 1a conunission deE transPorts et tres avis des
conuniesions juridique et 6conomique (doc . L65fi2) ,
1. approuve la propoeition de rfu!-ement;
2. invite cependant Ia Comdssion i faire siennes, conform6uent a1'arti-
cLe L49 alln6ai&l tr.ait6 instituant ]a CEEr les modifications suivantes;
3. charge son Pr6sident de transmettre Ia pr6sente r6solution et Ie
rapport de sa conunission ccmtp6tente au Conseil et i la Cormrlssion des
cqmrunaut6s euroP6ennes .
(1) J.O. no C 43 du 29-4.L972, P. L
-5- PE 30.889/d€f .
TE}CTE PROFOSE PAR LA COMMISSION DES
COMMIJNAUTES ETJROPEENNES ( ]. )
Article 3
Prescription en matiEre d'ex6cution
.L. Le pouvoir de Id Commission d.'ex5-
cuter les d6cisions infligeant des
arnendes (sanctions) ou des astreintes
pour infractions aux dispositions du
droit des transports ou de la concur-
rence de Ia Colununaut6 6conomique
europ6enne est soumis i prescription.
Le d6lai de Ia prescription est de
trois ans. La prescription court I
dater du jour of Ia d6cision de Ia
Conunission a acquis force de chosejug6e
2. La preEcription est interrompue :
a) par la notification d'une dScision
d,e la Commission modifiant Ie
montant initiaL de 1'amende(sanction) ou de I'astreinte en
reJetant une demande dans ce sens;
b) par toute mesure prise par un Etat
mernbre i Ia demande de la Corunission
et visant au recouvrement forc6 de
1'amende (sanction) ou de
I 'astreinte .
La prescription court i nouveau ipartir de chaque interruption.
TEXIE MODIFIE
Article 3
Prescription en matiBre d'ex6cution
1. Le pouvoir de Ia Commission d'ex6-
cuter les d6cisions infligeant des
amendes (sanctions) ou des astreintes
pour infractions aux dispositions dudroit des transports ou de Ia concur-
rence de Ia communaut6 6conomique
europ6enne est soumis i prescription.
Le d6lai de la prescription est de
trois ans. La prescription court idater du jour orf, la d6cision de Ia
Corunission a acquis force de chosejug6e.
2. La prescription est interrompue :
a) ;lar 1a notification d'une d6cisionde Ia Conunission modifiant, 1e
montant initial de I'amende(sanction) ou de 1'astreinte en
rejetant une d.emande dans ce sens :
b) par toute demande de Ia Conunission
et visant
Proposition de la Corunission des Comunaut6s europ6ennes
au Conseil concernant un rdglement relatif I laprescription en rnatiEre de poursuites et d'ex6cution
dans les domaines d.u droit des transports et de la
concurrence de 1a Conmunaut6 6conomique europSenne
Pr6ambule, consid6rants, articles L eL 2 inchang6s
au recouvrement f(sanction) ou de d.e I'amende1'astreinte .
La prescription court ) nouveau )partir de chaque interruption.
3. La prescript,ion est suspendue aussi 3. La prescription est suspendue aussi
J.ongtemps qu'une facilit6 de paiement longtemps qu'une facilitS de paiement
est accord6e. est accord6e.
Article 4 inchangS




I. CONIIENII DU REGI,E&IEIT"I
1" La Conmrission a Ie pouvoir d'infliger et de resouvrer des
amendes et des astreintes aux entreprises qui contreviennent, aux dispo-
sitions du droit'<les transport,s ou de Ia concurrence de Ia Cornnrnaut6
6cononique europ6enne.
Ivlais ce pouvoir n'est pas encore sounris i une limitation dans
le temps.
2- La prSsente proposition de rdglement a ;rour objet d'introduire
le principe de Ia prescription, qui existe dans les ordres juridiques de'
tous les Etats membres, en matiBre de poursuites et d'exdcution. dans Les
domaines du droit des transports et de Ia concurrence de Ia Comnunaut6
6eonomique eurotr€enne.
3. Le contenu du rdglement tient compte dans I'ensembl-e des dispo-
sitions en vigueur dans Ies ordres juridiques nationaux, tant en ee qui
concerne le d6l-ai de prescription 1ui-m6me que 1e moment o[ ce d6lai




L,article 1 paragraphe 1 fixe les d61ais de prescription en
mati}re d-e poursuites - 11 pr6voit une prescription de trois ans pour les
j.nfractions aux droits de Ia Corunission en matidre de renseignements et
de v6rification et de cinq ans pour 1es infractions aux dispositions de
fond.
5" En 6tablissanL une Prescription triennale pour les infractions en
matiEre de renseigrnements et de v6rification 1e projet de rEg1e:nent s'ins-
pire des rdgles en vigueur en ALlemagne, en Belgique, en France et au
Luxembourgr oO .I-es infractions aux dispositions l6gislatives sur Ia
concurrence sont g6n6ralement couvertes par une Prescription de trois
ans (1).
(1) Notons que 1e droit n6erlandais pr6voit des d61ais de prescrrPtion
de deux ou de six ans suivant que f infraction a 6t6 cogtrIise inton-
tionnellement ou Par n69ligence.
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6. Pour les infractions aux dispositions de fond une prescription de
plus longue dur6e, 5 ans, est pr6rnre.
En effet, les infractions I l'interdiction des discrinrinations,
des ententes et de 1'abus de position doudnante constituent res cas
les plus graves de violation du droit comnunautaire.
7. Ces interdictions dans Ie droit cormrunautaire n'ont pas seulement
les fonctions qui l-eur sont habituellement d6volues dans les droits
nationaux. Dans le droit conununautaire elles doivent permettre d.e
supprimer les cloisonnements entre Etats membres et garantir qu,une
concurrence loyale et non fauss6e s'exerce dans I'ensemble de la Conunu-
naut6. Par li m6me ces inteidictions contribuent i Ia r6alisation d'un
objectif essentiel du trait6 : I'6tablissement du March6 comrnun.
La violation de ces interdictions dans 1'ordre juridique conmunau-
taire est donc plus grave que leur violation dans les ordres juridiques
des Etats membres.
8. L'article 1 paragraphe 2 pr6cise que J-a prescription ne court qu'i
partir du moment of les entreprises int6ressSes ont mis fin I
f infraction.
cette disposition correspond i un principe g6n6ral existant dans
les ordres juridiques des Etats membres.
9. L'article 2 indique des des
poursuites. IJe principe de f interruption de Ia prescription est reconnu
dans tous 1es Etats membres : en rQgle g6n6rale, la prescription est
interrompue lorsque 1'Etat prend des mesures pour sanctionner
I'infraction .
Cependant les mesures interruptives sont plus ou moins 6tendues
selon Ies ordres juridiques nationau:K.
Le rBglement propos6 s'apparente aux droits belge, frangais et
luxembourgeois qui exigent pour f interruption de Ia prescription un acte
d'instruction ou de poursuit,e.
10. L'article 2 pr6voit que toute mesure prise i I'encontre d'une
entreprise int6ress6e et visant I Ia constatation de f infraction
interrompt Ia prescription. Cette mesure peut 6maner de l-a Conunission
elIe-m€me ou d'un Etat membre i la demande de Ia Comnission.
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11. Toutefois, l'effet interrupti-f n'est acqui.s que si les actes de
proc6dure sont adress6s i une au moins des entreprises participant i
f infraction.
Cette disposition s'inspire d'un principe du droit fraagais selon
Iequel les mesures prises par uue autorit6 sur le plan interne, ou entre
diff6rentes autorit6s, ne sont trEs susceptibles d'interrompre la
prescription.
Cependant f interruption est valable pour toutes les parties en
infraction n€me si la mesure n'a 6t6 signifi6e qu'8. une entrepriee ou
association d'entreprise int6ress6e .
Les ordres juridiques influenc6s par le code p6na1 frangais coasi-
d8rent en effet que f interrutrltion de Ia prescriptioa en matiEre de
poursuites produit ses effets "in retrl" et non "in personarn".
b) La prescription en matiEre d'exScution
12. L'article 3 traite de Ia preseription en matiEre d'ex6cution.
11 est de rEgle d,ans tous les Etats membres gue Ie droit Sranrr
1'autorit6 d'ex6cuter une obLigation de paiement ayant acquis force
de chose jug6e se prescrit sauf interruption ou suspension.
Le projet de rBglement pr6voit un d6lai de prescription de trois
ans qui prend cours 1e jour o[ 1a d6cision de ].a Comn-ission a acquis
force de chose ju96e.
13. La prescription est interrompue par toute d6cision de Ia Ccsmris-
sion rnodifiant Ie montant initial de l'amende ou de }'astreinte, ou
rejetant une demande visant 3. r6duire le rnontant de I'une ou d,e L'autre.
ElIe est 6galement interronpue par les mesures d'ex6cution forc6e
prises par les instances judlciaires d'un Etat memlcre I Ia derp.nde de Ia
Comission.
L4. Ia prescription est suspendue aussi longteurps gu'une facilit6 de
paioment est accordSe. Cette disposition du projet de rBglement
correspond Sgalement i une rBgle g6n6ra1e de droit d,ans tous J.es Etats
membres.
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15. SeLon la contnission des transports, la proposition de rBglement,
pr6sent6e par Ia Cornmission au conseil pose essentieLlement des probldmes
iuridicrues dans le domaj-ne de 1a prescription en matiEre de poursuites
et drex6cution.
Les commissions juridique et 6conomique ont fait la m&ne consta-
tation dans leurs avis respectifs.
16. Ces deux commissions ont approuv6 B. 1'unaniruit6 cette proposition.
La cormnission des transports approuve elle aussi ce rBglement qui
est destin6 ). combler une lacune d.u trait6 c .8.8. et du droit cornmunau-
Eaire, qui ne contiennent pas de dispositions relatives l. Ia prescription.
La s6curit6 juridiEue est ainsi assur6e aux entreprises ayant corunis
dans le pass6 une infraction aux dispositions du droit des transports et
de Ia concurrence de Ia Co[Enunaut6.
17. La commission juridique a not6 i I'article 3 paragraphe 2 a1in6a b),
gu'i1 ne faudrait pas faire d6pendre f interruption de l-a prescription
d'une mesure prise par un Etat memlcre, sur la date de laquelle Ia Cormis-
sion n'a aucune influence. Il- faudrait au contraire que Ia prescription
soit interromPue dEs gue la Corunission adresse La demande correspond.ante
i l'Etat, membre, donc dds qu'elIe entame l,action.
L'article 3, paragraphe 2, alinSa b), devrait par cons6quent
€tre r6dig6 comme suit :
"La prescription est interrompue
a)
b) nar ar"a. demande de Ia Conunission
et visant au recouvrement forc6 de
1 'astreinte . "
adress6e i un Etat membre
l-'amende (sanction) ou de
La corunission des transports approuve cette modification propos6e
par la comrrission jurid.ique.
-10- pE 30.aAg/d6f.
A\[S DE I,A C(u{I4ISSION iN'BIDIGE
RaptrFrteur : l{. Siegfri'ed @ISXEB
I'e 2L f€vrier TE72, Ia c6rqliEsion ju:ridi$re a'ncrqt6 $.. seister
raptrnrteur trxrur avie.
Br Ea r6unio du 13 avril et du 7 jrri'Llet L972., elle a esrani'*6 I'e
projet dravj,s et lra adopt6" lorp de eette'derniEre n6union, & Lrunanimit6.
Etai€nt pfeBFnte : MM. Brouxr€r, pr€siclemt. EeiFtetr, rapporteur trPur
avis, BerkSor1jrsr (.suppX.6ant M- Bom) , Equsch (su54pl,6ant U- Botrsqiuet)* BroPksz,
Koch, Luciue, lfemelr Rei.sd{, va:meylen-
i$,i
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I. IIITRODUCTION
r, -
1. Par lettre du 26 janvier L972,' Ie Pr6sident du Conseil a transmis au
Pr6sident du Parlement europ6ein,'donfom*nent aux articles 75 et 86 du trait6
instituant la c.E.E., l-a proposition,de rBgJ-ement I lrexamen.
Par lettre du 3 fSvrier L972, Ie Pr6sident du Parlement europ6en a
renvoy6 cette proposition i la comnission des transports, comp6tente au fond,
et t ld-conunissiori jurid:lque ainsi,qu'a ]-a commLssion 6conornigue, saisj-es
pour avi,s.
2. 'La comnissibn juridique a cohstat6, i'lrociasion de lre4amen de la
propobitiort de r&glement, gije cel1e-ci a essentiellement des aspects juri-
diques et qurelle pose des problBmes juridigues relatifs aur d6l-ais de preB-
cription en matiBre de poursuites et drex6cution. Dans L'avis 61abor6 par
M. Bousquet, Ia corunission 6conomique falt Ia mtme constatation (cf. Ie
paragraphe 8). Selon 1a commission juridique, iI est donc incontestable que
crest e1-1-e, et non Ia commission des transports, gui aurait dO Btre d6sign6e
comme conunission comp6tente au fond sur ce problBme.
II. AVIS DE T,A CO!4I,TISSION JIIRIDIQW
3. De l'avis de La conunission juridique, iL faut se f6liciter de la pr6sen-
tation de Ia proposition de rBglement ) l-rexamen, car elIe est destinSe i
combler une lacune du trait6 instituant Ia C.E.E. et du droit cormnunautaire
en g6n6ra1, puisque ni Ie trait6, ni les rBglements conununautaires ne con-
tiennent de disposj-tions sur Ia prescription; de telles dispositions ne
peuvent pas non pJ-us Btre d6duites du droit colrununautaire non 6crit. Cette
lacune 6tait jusqurici la source drune grande incertitude juridique, princi-
palement dans les domaines du droit des transports et de Ia concurrence. Dans
ces domaines, on a en effet arrBt6 plusieurs rBglements qui confBrent a di-
verses reprises i Ia Conunission le pouvoir dtinfliger des amendes (sanctions)
et des astreintes aux entreprises et associations dtentreprises qui contre-
viennent aux droits de Ia Commiesion en matiEre de renseignements ou de v6ri-
fications ou I ltinterdiction des discriminations, des ententes ou de ltabus
de positions dominantesr ces rEglements ne contiennent toutefois pas de dis-
poeitions sur 1a prescription, qui assurent la s6curit6 juridique et per-
mettent dr6viter les contestations juridiques. Cette lacune, qui existe depuis
Iongrtemps en matitsre de prescription, peut et doit €tre combl6e par Ia propo-
sition de rBglement i Irexamen.
4. Lrimportance d'une r6glementation dans ce domaine a 6t6 surtout d5mon-
tr6e l-ors de lraffaire de lrentente internationale de la quinine, jug6e par
Ia Cour de justice des Conununaut6s europ6ennes en 1970. Dans cette affaire,
le problEme de la prescription des infractions conunises par les entreprises
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a Jou6 un r61e d6cisif. La Cour de justice avait entre autres d6clar6, dans
Ees arr6ts du 15 juillet 1970 (1), ([u€ I'adoption d'une r6glementation en
matiEre de prescription et surtout Ia fixation de Ea dur6e et des modalit6s
d'applieation relevaient de Ia comtr#tence du l6gislateur ccnurunautaire.
5. Le sch6ma propos6 par 1a Conunission pr6sente essentiellement les
caract6ristiques suivantes :
- 
Ia proposition de rBglenent Ee rapporte uniquement aux domaines du droit
des transports et de Ia concurrence de la C.E.E.;
- elte ne concerne que les amendes (sanctions) et astreintes;
- 
Les rBgles pr6vues i I'article ler sur Ia prescription en matiBre de pour-
Euites concernent exclusivement le pouvoir de Ia Cormrission d'infliger
des amendes (sanctions) ;
- 
Ie droit d'irfliger des astreintes n'est pas sounis i prescription en rai-
son de son caractEre coercitif;
- 
par contre, la prescription en matiBre d'ex6cution, r6g16e I }'article 3,
s'applique aussi bien aux dScisions de Ia Conunission infligeant deE Ermen-
des (sanctions) gu'i ceLles qui infl-igent des astreintes, 6tant donn6 que
Ie recouvrement d'astreintes doit 6tre sorznis aux m6mes principes que le
recouvrement d'anendes;
- 
c'est pourquoi iI eEt pr6vu, pour la prescription enmatiEre d'ex6cution,
des dispositionE unifomres gui s'appliquent de maniBre identique aux d6ci-
sions infligeant des amend.es et des astreintes;
- J.a prescription en matidre de poursuites et d'ex6cution dans Ie domaine
du droit deE transports et de Ia concurrence doit 6tre r6gie par un seul
rEglement.
6. La conunission juridique estirne gue Ies argiuments invogu6s par Ia Comnission
i I'appui de ses conceptions sont fond6s. Pour plus de d6tails, elle renvoie
au paragraphe II, paragraphes 1 i 3 de 1'expos6 des motifs. E1le partage notam-
ment le point de vue de Ia Commission selon lequel Ia rbglementation unique
propoe6e constitue la solution Ia plus claire et la plus sjmple. L'imposition
et Le recouvrement d'anendes et d'astreintes doivent 6tre soumis i des rBgles
de proc6dure communes, ce gui simplifie la sol-ution et pr6vient en outre le
danger d'6cLatement du droit. De pJ-us, on ottient ainsi une meilleure vue d'en-
semble et une p]-us grande c1art6.
(1) Affaire 4L-69 (ACF Cheuriefarma \[v contre Couunission) , Recueil de Iajurisprudence de la Cour, volune XVI, pp. 661, 686 et suivantes
Affaire M-69 (Buchler & co contre Cormission), id., pp. 733, 752 eL
suivantes




De l'avls de la corunigsion juridigue, lrinsertion dans chaque rBglement des
dispoeitions concernant La prescription conduirait par contre au d6membrecnent
en plusieurE act6E l6gisLatifs d'un projet de rBglenent ayant un seul objet
et rendrait En out::e n6cegsaire de compl6ter lesdits rtsglements par I'intro-
duction de longs articles qui auralent Ie m&ne contenu, ce qui serait inop-
portun du point de vue d.e Ia technique l6gislative. Enfin, cette fagon de
proc6der cdnporterait r:n d6savantage en ce sens que la r6glementation envisa-
g6e sur La prescription ne s'appliquerait pas au:t f,uturs rEglements du Con-
seil i arr€ter dans les domaines du droit des transports et de Ia concurrencei
en cons6quence, Ie L6gislateur corununautaire serait tenu, lors de 1'adoption
d'aut:es actes l6gislatifs dans ce domaine, de statuer sur Ia question de Ia
prescriptLon en matiBre de poursuitee et d'ex6cution, dans tous les cas orf
la Conmiseion serait habiltt6e A infliger des amendes ou des astreintes.
C'est pourguoi votre coltttisgion donne Ia pr6f6rence i ta r6gtenentation uni-
forme proposEe trnr Ia Conrnission.
?. La ccnmnigslon juridique tiant I souligner gue Ia Conunission a lrintention
de r$gler 6galenrent, i un stade ul-t6rieur, Ia prescription en matiBre de pour-
sultes et d'ex6cution dans Ie domaine de Ia C.E.C.A., en tenant compte des
effets pratiquee du rEglement A I'examen, lorsque celui-ci eera entr6 en vi-
gueur.
B. La coruniEsion juridigue tient i sigmaler que le contenu du rBglement
propos6 tient trEs largement compte des dispositions en vigueur danE les
ordree Juridtquee nationaux.
.g. Il en'tsst ainsi pour Ia disposition de lrarticle premier paragraphe 1,
qui fixe Les d6lais de prescription en matiBre de poursuites. La prescription
est de trois ans pour les infractions aux droits de la Corunission en matiBre
de renseigrnenrents et de v6riflcations et de cinq ans pour Les infractions aux
dispositions de fond. Dans la plupart des Etats membres, les infractions aux
diepositlons l6gislatLves sur la concurrence sont g6n6ralement couvertes par
une preEcription de troiE ans.
Lo. En ce qui concerne les lnfractions au:x dispositions de fond, Ia Comnris-
sion e'eEt toutefois 6cart6e des l6gislations des Etats membres et a pr6vu
une prescription de plus longue dur6e, 6tant convaincue, en substance, que les
lnfractionE I Ill-nterdiction des discrimlnations, des ententes et d,e I'abus
de positlons dominanteE conEtltuent IeE cas 1es plus giraves de violation du
drolt cmrunautaire.
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De l'avis de Ia Cmission, ta violation de f interdiction de discri-
mlnatlon ou des ragles de concurrence pr6sente des dangers plus graves Pour
Ie d6veloppeBent de Ia cmunaut6 gtre des infractions si:nilaires au:< droitE
nationaux pour les ordres juridiques et 6conomiquee des Etats membres' La
fixatlon d,un d6lai de prescriptlon de cinq anB en cas d'inf,raction aux dis-
posltione de fond est, selon la Corunissionrn6cesEaire Pour une autre raison :
la trroursuite des infractiong i I'interdictlon des diEcri:ninationE' des ententes
at de lrabus de posj.tions dlqninantes eEt rendue drautant plus clifficile que
Ia CmisEion, tout en ne dieposant que d'effectifs limit6s' eEt n6anmoins
tenue de garantir Le respect de ces ragles sur I',ensemble du territoire de la
Cmr:naut6. De ce fait, Ia d6couverte des infractionE egt rendue senEiblement
plus dlifficile et exige cles dl6lals beaucoup plus longs'
11 convlent Par cone6quent de donner i Ia Conunission r:rr d6lai de cinq
arr6 Pour asEurer I'application efficace de ses rEglements'
I.acomiEsionjurldiquenePeutgutapprouvercesconsid6rationsdela
CmieEion et renvole, potrr plus de d6tailgr l la section III' paragraphe 2'
allnEas 5 et $rLvants.
11. Le d6but de La prescription, fix6 t l',article premier paragraphe 2,
n,appelXe pas d'observation patticuliEre. Cette disposition correEponcl aur
rEg1es en vigrueur dans leE Etats membres'
L2. L'interruption de.ta prescription, d6finie i l-'articl.e 2' constitue
egalonent un prlncipe de clroit 6tab1t dans tous Les Etats membres' La pro;rc-
eition de rdgtorent s'apparente Eur ce point auK conceptions du droit belge'
frangais et 1u:r&hourgeoie, qui exigent, pour I'interruption de Ia prescrip-
tion, utl "acte d'instruction ou de poursuite"'
13. 11 convient de EOuligner que toute d6cision de l-a corunission modi-
fj.arrt Ie montant initial d'une arnende ou d'une astreinte interrompt Ia pres-
cription. I1 en eEt de mdme da;nE Ie cas or) Ia Conunission rejette une demande
viEant i r6dutre le montant d'une amende ou d'une astreinte'
Enfln,IapropoeitlonderEglementpr6voitquelaprescriptionest
interrontrrue par les mesuree d'ex6cution forc6e prises par les autorit6s ou
les ingtances JudicialreE des Etate membres, conform6ment aux dispositions
de I'article I92 du trait6 instituant Ia c'E'E'
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I1 convient encore de sJ-gnaler qlue Ia Comrrission propose de suspendre,
Ia prescription aussi Longrtemps qu'une facilit6 de paiement est accoril6e.
Cette disposition correspond 6galement i une rdgle de droit reconnue dans
tous 1es Etats mernbres.
14. La corunission juridique partage 1!avis de la Corunission selon lequel
ltinterruption propos6e de l-a prescription en matiBre de poursuites tient
conpte deE int6rtts des entreprises en cause en garantissant La s6curit6
juridique et des int6r€ts de Ia Corrnission en maintenant les conditions
dtune r6pression efficace des infractions.
15. Aux termes de lrarticle 3, Ie pouvoir de la Conunission drex6cuter les
d6cisions infligeant des amendes ou des aEtreintes est soumis I prescription.
II est pr6rnr un d61ai de prescription de 3 ans. La prescription est interrom-
pue par des mesureE dtex6cution. El-le est suspendue aussi longrtemps qutune
facilit6 d,e paiement est accord6e.
Cette disposition srinspire des rBgles des droits p6naux des Etats
membres, qui soumettent g6n6ralement i prescription lrex6cution de peines -
et donc aussi de peines p6crrniaires - ayant acquis force de chose jug6e. Con-
trairement aux titres de droit civil, pour lesquels il n'y a pas prescription
ou qui ne sont prescrite qurau bout de 30 ans, les d6lais sont moins longs
pour ltex6cution de condamnations p6nales. En R6publique f6d6ra1e, or) les in-
fractj-ons a Ia loi sur leE cartels n'ont pas un caractBre p6na1 ("Ordnungs-
widrigkeiten"), ltex6cution dramendes est 6galement soumise I une prescription
de courte durSe (deux ans).
16. En se r6f6rant i lrarticle 792 du trait6 instituant 1a c.E.E., selon
lequel l.ex6cution forc6e de d6cisions de Ia Comnissign qui comportent une
obligation p6cuniaire est r6gie par les rBgles de 1a proc6dure civile en vi-
gueur dans lrEtat membre sur Le territoire duguel elIe a Iieu, il n'est pas
non plus possible de parvenir I drautres conclusions. La r6f6rence aux rBgJ-es
de }a proc6dure civile srexplique par Ie fait que, dans ce domaine, les Etats
membree dieposent en eubstance de rBgles et de proc6dures harmonis6es qui
ageurent une ex6cution efficace. Ajoutons que, dans les Etat,s membres, lrex6-
cution de condamnations p,6na1es qui comportent une obligation p6cuniaire est
6galement r6gie en partie par les rBgles de Ia proc6dure civile en matiEre
dtex6cution forc6e. Ctest ainsi par exemple que ltarticle 463 du code aIle-
mand de proc6dure crirninelle stipule que ltex6cution de peinee p6cuniaires est
r6gie par 1es dispositions applicables en matiBre dtex6cution de jugements
prononc6s au civil. Cette r6f6rence ne rBgle que la seule proc6dure dtex6cu-
tion, sans pour autant exclure Ia prescrlption en matidre dtex6cution qui d6-
coule, dans ltint6rEt de Ia E6curit6 juridique, de Ia qualification p6na1e ou
autrement r6preesive du titre.
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L7. 11 apparatt justifi6 de ne pas 6tablir de diff6rence entre les amendes
et Les astreintes i IlarticLe 3. Certes, les buts poursuivis par ces sanctions
sont cliff6rents. lrlais, en ce qui concerne lrex6cution, elles peuvent €tre sou-
mises aux mQmeE rtsgles. On peut, dans ltint6rBt de Ia s6curit6 juridique des
int6ress6s, attendre de la Comrrission gu'elle proctsde i 1lex6cution dans un
d6lai de trois ane i partir du moment of les amendes et les astreintes ont
acquis force de chose jug6e, ctest-i-dire i lrexpiration du cl6Lai imparti
pour I'introduction dtun recours auprBs de Ia Cour de justice des Corununaut6s
ou aprBs Ie prononc6 de lrarrtt.
18. En cons6quence, la r6glementation pr6vue I ltarticle 3 ne soulEve pas
drobjections de la part de Ia cormtission juridique.
ToutefoiE, iI ne faudrait pas, i lrarticle 3 paragraphe 2 alin6a b,
faire d6pendre f interruption de Ia prescription d'une mesure prise par un
Etat menbre, sur la date de laquelle la Conunission nra ausune influence. I1
faudrait au contraire que Ia prescription soit interrompue dBs gue Ia Comtris-
sion adresse Ia demande correspondante i I'Etat membre, donc dtss qutelle
entame son action.
Lrarticle 3, paragraphe 2, a1in6a b, devrait Par consSquent €tre r6dig6
colune suit :
- "La prescription est interrompue
(a)
(b) par toute demande de Ia Conmission adress6e i un Etat membre et visant
au recouvrement forc6 de ltarnende (sanction) ou de Lrastreinte. r'
19. Compte tenu des observations faites dans Ie pr6sent avis et de Ia modi-
fication propos6e dans Ie paragnaphe pr6c6dent, la comnission juriclique aP-
prouve dans ltensenble Ia proposition de rdglernent i lrexamen.
-L7 - PE 30 .889/d,6f .
A\IIS DE I,A CO!8IISSION ECONOI{IO-TIE
Rapportgur : M. Ralmond BOUSQITET
Le 17 f6vrier L972rLa comnission 6conomigue a nom6
!1. Bousquet rapporteur pour avis.
En sa r6union d: 9 juin L972 eLLe a examin6 Ie projet d'avis
et 1'a adopt€ I 1'unanimit6.
Etaient pr6Eents : M!1. I.,ange, prEsident, Bos et Roineo,
vice-pr6sidentE, Bousquet, rapporteur trxrur avis,,Arndt, Artzinger,
BerldrouwEr, Bermani, Burgbacher, Colin, Drbois, Jahn (suppl6ant lvl.Vetrone),
ldlle Lulling, MM. Offroy, Radotrx (suppJ.6ant !{. Irlolfram), niedel-.
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a) Le pouvoir r6pressif de Ia Ccmnission
1. r,a conunission a Ie pouvoir d'infliqer et de recouvrer des anendes et
des astreintes aur< entreprises qui contreviennent aux distrlositions du droit
des transports ou de Ia concurrence de Ia Comunaut6 6conomique europ6enne.
Z. Cette possibilit6 d'infliger des amendes et des astreintes est Pr6vue
uniguement dans Ies dornaines des transports et de la concurrence, en vertu
de rtsglements arrtt6s ou I arr8ter prochainement, conform6ment aux articles
75, 79 et 87 du trait6 c.E.E. (1).
3. Le pouvoir de la Commission d'infliger et de recouvrer des amendes et
des astreintes n'est soumis I aucune limitation dans le temps.
4. Dans un arrBt du 15 juillet L97O, concernant "1'entente internationale
de Ia quinine" (2), Ia Cour de ,Iustice a lmplicitement invit6 Ie l6gislateur
communautaire i mettre fin A cette ins6curit6 iuridique pour les entreprises'
Un attendu de cet arr6t de la Cour note : "que les textes r6gissant
les pouvoirs de la Corrnission d'infliger des amendes en cas d'infraction aux
rBgles de concurrence ne pr6voient aucune prescription, Qu€ pour remPlir sa
fonction d'assurer Ia s6curit6 iuridique, un d6lai de prees]lrpli-eq doit €tre
fix6 i I'avance, que Ia fixation d.e sa dur6e et des modalit6s d.'application
relEve de Ia conp6tence du l6gislateur colununautaire".
!) Obiectif du RBqlernent : Ia prescriBE:LQ4 lle ce pouvoir r6pressif
5. La proposition de rlglement introd,uit Ie principe de Ia prescription,
qui existe dans les ordres juridiques de tous les Etats membres, en mat,iEre
de poursuites et d.'ex6cution dans les domaines du droit des transports et de
Ia concurrence de Ia Conununaut6 Sconomique europ6enne, of des dispositions
confBrent i Ia Corunission Ie pouvoir d'infliger des amendes ou des astreintes.
(1) 
- 
REglement no 11 relatif I la euppression des discriminations en matiBre
de prix et de conditions de transport (.f.O. no 52 du 16.8.1960, P.1121);
- Rfutlenrent no 17 : rEglement d'application des articles 85 et 86 du
traitS (,I.O. no 13 du 21.2.L962, p. 2O4);
- Raglement no LO|T/68 portant application des ragles de concurrence dansIe domaine des transports par chemin de fer, par route et Par voie navi-gable (.r.O. n" T' L75 du 23.7.1963, P. 1);
- 
proposition de rBglement n" 56/225 du 29.1-O.1965 relative I 1a suPPres-
sion des discriminations en matiBre de prix et de conditions dans le
dcrnaine des transports (J.o. no 66 du ?.4.L966, p. 9641 -
(2) Recueil XVI - p. 651, 733 eL 769.
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La r6glementation propos6e fixe 1es modalit6s d'application de Ia
prescription, les d61ais, la date i partir de laquelle la prescription court
et les meEures en vertu desquelles elle est interrompue ou suspendue.
6. La Comniseion est autoris6e i infliger des amendes d des entreprises.
L'amende a pour objeU de sanctionner une violatibn du droit consnise
dans Ie pass6.
La proposition de rBglement introduit Ia prescription en matiBre de
poursuites : aprBs un d6lai de 3 ou de 5 ans selon les cas, Ie pouvoir qu'a
1a Cormrission d'infliq'er des amend.es se trouve 6teint (art. ler de Ia pro-
position de rbglemenL) .
EIle introduit 6galement la prescription en matiBre d'ex6cution : i
I'expiration d'un d6lai de 3 ans, Ie droit qu'a la Commission de recouvrer
les amendes qu'el-Ie a inflig6es se trouve aussi 6teint.
?. La Conmission a 6galement Ie pouvoir d'imposer des astreintes 3. des
ent,reprises.
L'astreinte se distingue fondamentalement des amendes, car eIle vise
I mettre fin i une situation i115ga1e actue]la.
Alors que 1'amende est orient6e vers le pass6, I'astreinte est ax6e
vere I'avenir.
Cette diff6rence se r6percute sur Ia 169lementation proposSe. La pres-
cription en matiEre de poursuites ne concerne que le pouvoir d'infliger des
amendes; le droit d'infliger des astreintes n'est pas soumis i prescription
en raiEon de son caractdre coercitif.
Par contre, la prescription en matiBre d'ex6cution s'applique aux
aotreintes colune aux amendes : 3.1'expiration d'un d61ai de 3 ans Ie recou-
vrement des astreintes n'est plus possible (articl-e 3 de Ia proposition de
rEglonent).
c) Appr6ciation d'ensemble
8. La proposition de rdglement soumise 3.1'avis de Ia commission 6conomi-
que pose essentiellement des problEmes 'iuridiques : d61ai de prescript,ion,
moment oi ce d6lai prend cours, mesures interrompant ou suspendant Ia pres-
cription.
Les solutions adopt6es s'inspirent en g6n6ra1 des principes retenus
dans les ordres juridiques des Etats membres.
9. Le rBglement assure Ia s6curi-t6 iurid.ique aux entreprises ayant ccrmmis
dans le pass6 une infraction aux dispositions du droit des transports et de
Ia concurrence de Ia Corununaut6.
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La corunissiou 6conomique n'a pas d'observation fondamentale 3, pr6senter
I lnenqontre de cette proposition.
10. La ccrunission 6concimique approuve notanunent Ia diff5renciation des
d6lais de prescription en matiBre de poursuj.tes, en fonction de Ia "gravit6"
da I'infraction eommise.
11. Les dispositions relatives aux amendes dans Ie droit communautaire
pr6voient d6jt une diff6renciat,ion du montant des amendes en fonction de la
nature de f infraction.
f,e l6gislateur cormunautaire a consid6r6 que les infractions aux droits
de Ia CommissLon ern matiBre d,e renseiqnements ou de v6rifications sont moins
qraves que les infract,ions i I'interdiction d.es discriminations. des ententes
et de I'abus de position dominante"
En effet, ces interdictions ont pour but la r6alisation d'un objectif
eseentiel du trait6 C.E.E. : 1'6tablissement du march6 cortrnun. Elles doivent
permettre de supprimer Ies cloisonnements entre Etats malbres, et de garantir
qu'une concurrence loyale et non fauss6e existe dans 1'ensemble de la Comu-
naut6.
11 est dBs lors justifi6 de retenir Ia m€me distinction pour les d5l-ais
fix6s en matiBre de prescription de poursuites pouvant r6sulter de ces
infraetions.
L2. La proposition de rdglement qui nous est sor:mise contient trois articles
essentiels :
L'articLe premier de Ia proposition de rdglement pr6voit une prescrip-
tion de 3 ans pour les infractions aux droits de 1a Commissi-on en matiBre de
renseignements ou de v6rifications (infractions les moins graves); et une
prescription de 5 ans pour toutes 1es autres infractions vis6es par Ie rBgle-
ment (infractions i l-'interdiction des discrjminations, des ententes et de
1'abus de positions dominantes qui constituent les cas les plus lrraves de
violation du droit cortrnunaut,aire.
13. L'article 2 pr6voit I'interruption de Ia prescription en matidre de
poureuite, interruption provoqu6e par toute mesure de Ia Comnission ou d'un
Etat membre, i Ia demande de l-a Connission lorsqu'eIIe constate f infraction.
Interrompent notamment l-a prescription :
a) une demande de renseignements et Ia notification de la d6cision de la
Comnission exigea nt Ies renseignements deunand6s;
b) I'envoL ou la production d'un mandat 6crit ainsi que la notification d'une
d6cieion de la Conmrission ordonnant les v6rifications;
c) la ccrmnunication 6crite de 1'engagement d'une proc6dure;
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d) Ia ccrnnunication 6crite des griefs retenus par.1a Comnission.
Les meaures ci-deseus i 1'6gard d'une s€ule entreprise interrcmrpent
la prescription i 1'6gard de toutes les entreprises concern6es. Cependant Ia
preecription court I nouveau i partir de chaque interruption.
L4. L'article 3 concerne Ia prescription en matibre d'exdcution (amendes
et astreintes). Le d61ai de prescription est de 3 ans et court du jour of la
dScision de Ia Conunission a acquis force de chose jug5e.
eLa prescription est interrompue ou suspendue dans 3 cas :
a) notification de Ia CommiEsion modifiant Ie montant initial de I'amende ou
de l'astreinte ou rejetant une dernande dans ce sens,
b) toute mesure prlse visant au recouvrement forc6 de I'amende ou del'astrejn-
Fe, la prescription courant I nouveau A partlr de chague interruption,
c) en cas d'octroi de facilit6s de paiernent.
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